REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kz-rz 6/2021-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca Vrhovnog
suda lleane Vinja kao predsjednice vije¢a, Ranka Marijana, Melite BoziCevi¢ Grbic,
Vesne Vrbeti¢ i Zarka Dundoviéa kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje vie sudske
savjetnice — specijalistice Marijane Kutnjak Calete kao zapisni¢arke, u kaznenom
predmetu protiv opt. M. V., zbog krivicnog djela iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivicnhog
zakona Republike Hrvatske (,Narodne novine®, broj 53/91., 39/92., 91/92, 31/93,
35/93., 108/95, 16/96. i 28/96., dalje: OKZRH), odlucujuéi o zalbama drzavnog
odvjetnika i optuZenika podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 4.
prosinca 2020. broj K-Rz-5/2013-193, u sjednici odrzanoj 2. prosinca 2021., u
prisutnosti u javnom dijelu branitelja optuzenika, odvjetnika D. R.,

presudio je:

Odbijaju se zalbe drzavnog odvjetnika i opt. M. V. kao neosnovane te se
potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom opt. M. V. proglasen je krivim da je pocinio krivicno djelo
protiv vrijednosti zastiCenih medunarodnim pravom, ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva iz €l. 120. st. 1. OKZRH i na temelju te zakonske odredbe osuden na
kaznu zatvora u trajanju sedam godina, u koju mu je na temelju ¢l. 45. st. 1. OKZRH
uraCunato vrijeme liSenja slobode od 19. veljaCe 2010. do 24. srpnja 2011. Na
temelju ¢€l. 148. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine® broj 152/08.,
76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17. 1 126/19. - dalje: ZKP/08.) optuzeniku je nalozeno naknaditi
troSkove kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. to€. 6 ZKP/08. na ime paus$ala u iznosu
4.000,00 kuna, u roku 15 (petnaest) dana od dana pravomoc¢nosti presude, kao i
troSkove branitelja po sluzbenoj duznosti, o ¢emu ¢e sud donijeti posebno rjeSenje,
dok je u preostalom dijelu optuzenik osloboden obveze placanja troSkova postupka.

2. Protiv ove presude zalbu je podnio drzavni odvjetnik, zbog odluke o kazni, s
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci u odluci o kazni.
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3. Zalbu je podnio i opt. M. V. putem branitelja D. R., odvjetnika iz S., zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona "Sto ukljuCuje i
pogreSnu primjenu medunarodnog prava", pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci
na nacin da se optuzenik oslobodi optuzbe podredno da se pobijana presuda ukine i
predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku. ZatraZena je i
obavijest o sjednici drugostupanjskog vijeca.

4. Odgovor na zalbu drZzavnog odvjetnika podnio je opt. M. V. putem svog branitelja
D. R., odvjetnika iz S., s prijedlogom da se Zalba drzavnog odvjetnika odbije kao
neosnovana.

5. Prije odrzavanja sjednice vije¢a, spis je, na temelju ¢l. 474. st. 1. ZKP/08.,
dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

6. Na temelju ¢l. 475. ZKP/08. o sjednici drugostupanjskog vije¢a izvjesteni su
optuzenik i njegov branitelj jer su to zahtijevali, te drzavni odvjetnik Republike
Hrvatske. Sjednici je prisustvovao branitelj optuzenika, odvjetnik D. R., a opt. M. V.
je, u meduvremenu, podnio izjavu iz koje je razvidno da ne Zeli prisustvovati sjednici,
dok uredno pozvani zamjenik Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske nije
pristupio, pa je u skladu s ¢l. 475. st. 4. ZKP/08. sjednica odrzana u njihovoj
odsutnosti.

7. Zalba su neosnovane.

8. Suglasno ranijem ukidnom rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao
drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud je u ponovljenom postupku utvrdio, na
temelju dostavljene odluke Visokog kaznenog suda u Trabzonu od 24. svibnja 2018.
broj 2018/272., da je Odlukom o izru€enju Vije¢a ministara Republike Hrvatske od
19. listopada 2009. broj 2009/15576. opt. M. V. izru¢en u Republiku Hrvatsku zbog
dva kaznena djela i to ubojstva iz €l. 90. KZ/97. te ratnog zloCina protiv civilnog
stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH-a, a ¢ime je pribavljeno odobrenje nadleznog
tijela Republike Turske za vodenje ovog kaznenog postupka protiv optuzenika.

9. Nije u pravu optuzenik kada tvrdi da je ostvarena bitha povreda odredaba
kaznenog postupka iz €l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08. Nasuprot, pausalnoj, tvrdnji
Zalitelja, sud prvog stupnja je, u pogledu odluc¢nih €injenica, oznacio jasne razloge na
kojima se zasniva izreka presude. U pobijanoj presudi nema proturjecnosti izmedu
njene izreke i obrazlozenja, niti su izneseni razlozi medusobno proturjecni. Isto tako,
sud je oznacio dokaze na temelju kojih proizlazi zakljuCak da je optuzenik pocinio
krivicno djelo kako je to navedeno u izreci pobijane presude, a potom je obrazlozio
na osnovu kojih odluénih €injenica je to zakljucio.

9.1. Nezadovoljstvo Zzalitelja iznesenim razlozima ne opravdava istaknutu bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka.
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10. Suprotno zalbenim navodima, nije ostvarena niti bitha povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08. na koju sadrzajno upire optuzenik.
Zalitelj neosnovano tvrdi da je prvostupanjski sud zauzeo ,dvostruki stav prema
istom dokazu“, ¢ime je poclinjena povreda prava na pravi¢no sudenje te povreda
nacela ,in dubio pro reo“. Nema dvojbe da su tijekom postupka bile ispunjene sve
opce pretpostavke nacela pravi€nosti. Ostvareno je naime pravo stranaka da budu
nazocne radnjama u postupku i saslusane prije donosenja odluke, te pravo stranke
da u postupku poduzima sve radnje koje mozZe poduzimati njen protivnik. Ostvarene
Su i pretpostavke vezane za kvalitetu sudske odluke, jer je odluka temeljena na
zakonitim dokazima valjano obrazloZena. Medutim, to $to sud u odnosu na pojedina
utvrdenja ne prihvaca ocjenu dokaza kako to sugerira optuzenik, ne znaci povredu
nacela ,in dubio pro reo“, niti je zato sud zauzeo ,dvostruki stav prema istom
dokazu®, vec¢ se radi o Zalbenoj tvrdnji usmjerenoj na pogres$no i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, o emu Ce kasnije biti viSe rijeci.

11. Nije u pravu opt. M. V. kada tvrdi da u konkrethom slucaju nisu primjenjive
odredbe &l. 32. i 147. Zenevske konvencije o zaétiti gradanskih osoba u vrijeme rata
od 12. kolovoza 1949. ("Narodne novine" — Medunarodni ugovori broj 5/94. — dalje:
Konvencija) te &l. 75. st. 2. tod.a (i) Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od
12. kolovoza 1949. godine o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol
osobe, a nije bio ni “pod vlascu jedne od strana u sukobu®, ¢ime upire na ostvarenje
povrede kaznenog zakona.

11.1. Nasuprot tvrdnji Zalitelja, ubojstvo civila tijekom medunarodnog oruZanog
sukoba, predstavlja postupanje kojim se krSe pravila medunarodnog prava i
predstavlja ratni zloCin. Prema odredbi ¢l. 120. st. 1. OKZRH-a to krivicno djelo Cini
ona osoba koja za vrijeme oruzanog sukoba ili okupacije poc€ini neku od radnji koja je
navedena u zakonskom opisu djela. Sva bitna obiljezja kaznenog djela, sadrzanog u
&l. 32. i 147. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12.
kolovoza 1949., te &. 75. st. 2. tod.a (i) Dopunskog protokola uz Zenevske
konvencije od 12. kolovoza 1949. godine o zastiti zrtava medunarodnih oruzanih
sukoba (Protokol ), sadrzana su i u citiranoj odredbi domaceg kaznenog prava.
Blanketna priroda se ogleda u tome Sto se odredbama medunarodnog prava tek
preciziraju pojmovi, koji su kao obiljezja djela ve¢ propisani u domacem materijalnom
pravu.

11.2. Zalitelj zanemaruje odredbu ¢&l. 4. st. 1. Konvencije kojom se &tite one osobe
koje se, u slu€aju sukoba ili okupacije, ,,... u bilo kojem trenutku i na bilo koji nacin ...“
nadu u vlasti stranke sukoba ili okupacijske sile €iji nisu drzavljani (zasti¢ene osobe).
Navedenu odredbu treba promatrati u sklopu sadrzaja i smisla Protokola | prema
kojem je cilj da tijekom medunarodnih sukoba budu ,u svim prilikama sve osobe
zasti¢ene bez ikakve diskriminacije utemeljene na prirodi i uzroku oruzanog sukoba®.
Ta ideja vodilja razradena je u odredbama ¢l. 75. Protokola I, na koji se poziva sud
prvog stupnja, ali i odredbom ¢&l. 1. st. 2., u kojoj je propisano da gradanske osobe
ostaju pod zastitom i djelovanjem principa medunarodnog prava koji se temelje na
zahtjevu CovjeCnosti i javne savjesti Cak i u slu€ajevima koji nisu predvideni tim
Protokolom. Dakle, radi se o zastiti svih civilnih osoba koje su ,u vlasti protivhe
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strane® bez obzira na njihovo drzavljanstvo, ako je ta vlast proizasSla iz
medunarodnog sukoba. S tim u vezi, zalitelj propusta voditi raCuna i o odredbi ¢l. 13.
Konvencije koja je smjeStena u dijelu Il Konvencije pod nazivom ,Opca zastita
stanovnistva od nekih posljedica rata“ kojim se $titi cjelokupno stanovnistvo zemalja
u sukobu, bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja, a svrha tih odredbi je ublaziti patnje
prouzroCene ratom.

11.3. U konkretnom slu€aju, u Sumarku nedaleko sela, u izvidackoj akciji je bilo pet
naoruzanih pripadnika lzvidacke patrole nelegalne oruzZane formacije Republike
Srpske Krajine koji su, skriveni, osmatrali polozaje pripadnika Zbora narodne garde i
Hrvatske policije. Civil S. S. je slu¢ajno naiSao na njih kada je, sa sjekirom u ruci,
iSao vidjeti ima li drva za sjeCu.

11.4. Nenaoruzan civil, bez pratnje i bilo kakve zastite, nenadano se nasao na niSanu
petorice izvidaCa na podruCju koje nije bilo pod kontrolom nadleznih organa
Republike Hrvatske. Na taj se nacin, kao zasti¢ena osoba, naSao u vlasti jedne
strane sukoba.

11.5. Nadalje, €l. 50. st. 2. Protokola | jasno su definirane gradanske osobe i civilno
stanovnistvo. S tim u vezi, ¢l. 50. st. 2. Protokola | propisuje da civilno stanovnistvo (i
gradanske osobe) uZivaju opcu zastitu od opasnosti koje proizlaze iz vojnih
operacija. Provodenje izvidaCke operacije u okviru nelegalnih srpskih oruzanih
formacija tijekom medunarodnog oruZanog sukoba na podruéju Republike Hrvatske
se svakako moze smatrati vojnom operacijom. Prema tome, promaseno se zalitelj
poziva na odredbu €l. 51. st. 3. Protokola |, tvrdeci da je oStecenik (koji se uputio u
Sumu vidjeti ima |i drva za sje€u) izgubio takvu zastitu jer je izravno sudjelovao u
neprijateljstvima.

11.6. S tim u vezi, postupci koji su opt. M. V. stavljeni na teret, evidentno su protivni
odredbama ¢l. 32. i €l. 147. Konvencije te protivno €l. 75. st. 2. to€. a i) Protokol I.
Naime, odredbom ¢l. 32. Konvencije izri€ito je zabranjeno ubijanje zasticenih osoba
koje su u vlasti jedne od strana u sukobu. Jednako tako, ¢l. 147. Konvencije koji se
nalazi u dijelu IV — lzvrSavanje Konvencije koji se odnosi na obvezu strana
ugovornice propiSu ratne zloCine kao kaznena djela iz ¢l. 146. te Konvencije, kao
teSke povrede, navodi i namjerno ubojstvo. Nadalje, €l. 75. Protokola | propisana su
temeljna jamstva koja se odnose na zastitu osoba koje su u vlasti stranke sukoba,
time da je st. 2. to€. a (i) tog ¢lanka navedeno da se zabranjuje ubojstvo. Kada se
povezu naprijed navedeni zakljuCci suda, onda je suprotno stanovistu zalbe, potpuno
jasno zbog ¢ega sud smatra da je oSteceni S. S. subjekt zastite koja mu je kao civilu
zajamcena citiranim odredbama IV. Konvencije i Protokolom |.

11.7. Nije u pravu optuzenik ni kada tvrdi da je krivicno djelo poCinjeno na ,nicijoj
zemlji“, a da to potvrduje zapisnik o uvidaju prema kojem je tijelo usmréenog
oStecenika pronadeno “iza prve linije fronte koje ne kontroliraju nadlezni organi
Republike Hrvatske®. Naime, pojam ,niCije zemlje nije zakonski termin koji poznaje
OKRZH, a niti ga poznaju medunarodne konvencije. Zalitelj uvodi vojnotehnicki
termin nastojeCi time onemoguditi primjenu mjerodavnih odredbi, kako domaceg,
tako i medunarodnog prava u pitanju pocinjenja ratnih zlo€ina. Eventualni izostanak
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efektivne kontrole nad nekim podrucjem bilo koje strane tijekom oruzanog sukoba ili
privremeni prestanak sukoba na nekom podrucju, samo po sebi, ne Cini to podrucje
automatski ,nicijom zemljom® na Cijem podrucju se mogu Ciniti kaznena djela koja ne
potpadaju pod definiciju ratnog zlo€ina, a kako to pogresno tvrdi Zalitelj. S obzirom na
utvrdeno vrijeme dogadaja u kolovozu 1993., a u kontekstu opcepoznate Cinjenice da
je Sabor Republike Hrvatske 8. listopada 1991. donio Odluku o raskidu svih
drzavnopravnih veza Republike Hrvatske sa bivSom SFRJ, nikakve dvojbe nema da
je mjesto pocinjenja ovog krivicnog djela na podrucju Republike Hrvatske (Suma
pored S. G.) u vrijeme trajanja medunarodnog oruzanog sukoba.

12. |1z sadrzaja Zalbe se moZze iScCitati kako optuzenik smatra da je ostvarena povreda
kaznenog zakona i zato jer se presuda temelji na pogresno utvrdenom cCinjenichom
stanju. To Sto smatra da u njegovim postupcima nema svih obiljezja krivicnog djela
za koje je proglasen krivim i pri tome pobija valjanost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
ne opravdava predmetni Zalbeni osnov. Ovo stoga Sto se postojanje povrede
kaznenog zakona prosuduje prema Cinjenicnom stanju iz izreke presude, a ne onom
koje bi sa motrista Zalitelja bilo ispravno. Kako su izrekom prvostupanjske presude
oznaceni svi bitni elementi krivicnog djela za koje je optuzenik osuden, to u ovom
slu€aju ne postoji povreda kaznenog zakona.

13. Suprotno zalbenim navodima optuzenika, €injeni¢no stanje je potpuno i pravilno
utvrdeno.

14. Zaklju€ci suda prvog stupnja zasnovani na ocjeni vjerodostojnosti izvedenih
dokaza, logi¢ni su i zakoniti, pa su uslijed toga i zaklju¢ci suda, o postojanju odlucnih
¢injenica, pravilno utemeljeni na izvedenim dokazima.

15. Da je upravo opt. M. V. pocinitelj krivicnog djela ratnog zlocina protiv civilnog
stanovniStva proizlazi iz pisanih izvjeStaja sastavljenih putem M. J. i Z. B. ,M.“ te
iskaza svjedoka D. K.

15.1. |1z pisanih izvjeStaja razvidno je da su sastavljeni od ¢lanova lzvidaCke patrole
S. G. — G. P. koji su inkriminiranog dana osmatrali poloZaje pripadnika Zbora
narodne garde i Policije Republike Hrvatske skriveni u Sumarku kraj S. G. Ne samo
da su oba izvjestaja suglasna u pogledu pravca kretanja petorice izvidaa SAO
Krajine kao i pozicije s koje su vrsili osmatranje, ve¢ su suglasni i u dijelu u kojem
opisuju nailazak civila S. S. te osobu koju je pucala u njega. Tako se u izvjestaju M.
J. navodi ,Z.1 je otvorio vatru pet, $est metaka i civil je ubijen®, a u izvjestaju Z. B. ,Z.1
je bio primoran da ga likvidira“, time da tijjekom postupka nije bilo sporno da je
nadimak opt. M. V. ,Z.“1. Okolnost §to je sada svjedok Z. B. ,M.“ prilikom zamolbenog
ispitivanja 5. studenog 2020. naveo da se viSe ne sjeca imena jednog od ,domacih®
izvidaca blizu njega kojem se zapetljao ruksak u Zianu ogradu i koji je potom pucao
u civila, ne dovodi u sumnju vjerodostojnost izvjeStaja koji je neposredno nakon tog
dogadaja sastavio upravo taj svjedok. Navedeno tim viSe Sto i sam optuZenik u svojoj
obrani potvrduje da se zapetljao u ZiCanu ogradu, ¢ime u tom dijelu potvrduje
dinamiku dogadaja opisanog u izvjeStajima. Osim toga, kako to proizlazi iz dopisa
Hrvatskog memorijalno-dokumentacijskog centra Domovinskog rata od 3. srpnja
2019., navedeni izvjestaji su kao arhivska grada preuzeti od strane Hrvatskog



-6 - Kz-rz 6/2021-11

drzavnog arhiva, koji ih je ¢uvao u arhivima Ministarstva ... Stoga je prvostupanijski
sud pravilno utvrdio njihovu vjerodostojnost. S tim u vezi, nije odlu¢no nose li ti
izvjeStaji sluzbenu oznaku i jesu li urudzbirani. Svjedok D. K. je jasno iskazao da su
se takvi izvjestaji uobicajeno pisali nakon provedenog izvidanja, ali da se nisu
ovjeravali peCatom, vec¢ bi ga izvida€¢ samo pisano sastavio i potom potpisao, a tako
se postupalo i onda kada je doSlo do nekog incidenta.

15.2. Pravilno prvostupanjski sud navedena utvrdenja povezuje i sa iskazom
svjedoka D. K., u dijelu u kojem je na raspravi 8. studenog 2010. naveo da misli da
mu je Z. M. ,,Z 2, S kojim je on inaCe bio najdulje u postrojbi, prilikom povratka sa
akcije izvidanja rekao da je V. pucao u neku osobu starije Zivotne dobi i likvidirao je.
Okolnost Sto je taj svjedok na raspravi 16. srpnja 2019., naveo da je pucao netko od
,2domacih“ izvidaCa ne dovodi u sumnju vjerodostojnost njegovog ranijeg iskaza, tim
vise $to je na daljnje pitanje iskazao da je moguée da mu je Z. M. onda tako rekao jer
je on bio voda izvidaca. Time taj svjedok nije izmijenio svoj iskaz, kako se to nastoji
prikazati Zalbom. Osim toga, svjedok D. K. je na raspravi 16. srpnja 2019. pojasnio
da je opt. V. kasnije i sam vidio u mjestu H. K. gdje su oboje Zivjeli, a da se radi o
,Z.“1 potvrdio mu je i D. M. Stoga nije od odluénog znadenja niti &injenica $to se
svjedok Z. M. ,prigodno“ ne sje¢a ni¢eg u vezi inkriminiranog dogadaja, niti samog
optuzenika, a niti jedinice izvidaca koju je tog dana predvodio.

16. Optuzenik tvrdi da ga je inkriminiranog dana ostecenik htio napasti sjekirom i da
je u njega pucao izvida¢ M. C. ,S.% ali da je o$teéenik zatim krenuo unatrag,
spotaknuo se i pao, nakon &ega mu je ,S.“ pri§ao s njegove desne strane i pucao u
njega odozgo prema dolje. Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio kako prikaz
dogadaja kako ga je iznio sam optuzZenik nije moguc.

16.1. S tim u vezi, praviino je prvostupanjski sud ocijenio vjerodostojnim
sudskomedicinsko vjeStaCenje provedeno po vjestaku dr. D. M., na koje nije bilo
primjedbi. Vjestak je utvrdio da je oStecenik zadobio Sest prostrijelnih rana, pri ¢emu
su tri bile u podru€ju prsnog kosa, dvije u podrucju trbuha i zdjelice, a jedna u
podruCju desne Sake tj. kaziprsta desne ruke, koja je mogla nastati i od jednog
projektila €ija je izlazna strijela rana bila na desnoj strani trupa i to najvjerojatnije
onog koji je prosao kroz zdjelicu osteéenika. Sve prostrijelne rane u cjelini zbog
ozljeda brojnih organa predstavljaju teSku i po Zivot opasnu ozljedu koja je dovela do
smrtnog ishoda. VjesStak je naveo da su se sve ulazne strijelne rane nalazile na
lijevoj, viSe, bocCnoj strani oSteenika, a da su strijelni kanali vodoravni. Time je
vjestak iskljuio moguénost da bi pocinitelj priSao oSteceniku s njegove desne strane
kada on lezi na ledima, i prema optuzenikovoj obrani, puca u njega. U slu€aju
pucanja odozgo prema dolje u osteé¢enika koji je u leze¢em polozaju i smjer strijelnih
kanala bi morao onda i biti takav, a u konkretnom slu€aju taj polozaj je prakticki
vodoravan. Nisu niti usta cijevi oruzja mogla biti s desne strane ostecenika vec jedino
S njegove lijeve strane jer se tamo nalaze sve ulazne strijelne rane. Jednako tako
iskazivala je i vjestakinja dr. V. P. Ona je dodala da je malo vjerojatno da bi oSteéenik
s obje ruke zamahivao sjekirom, jer da je desna ruka oStecenika morala biti uz prsni
koS. To potvrduje navedena ozljeda desne nadlaktice koja je posljedica sekundarnog
djelovanja projektila, pa je osteéenik mogao eventualno zamahivati lijevom rukom,
odnosno pomicati je. Pri tome je napomenula da se sjekirom uobiajeno zamahuje s
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dvije ruke, Sto prema utvrdenju vjestakinje u konkrethom slu€aju nije bilo moguce.
Takoder, vjestakinja je suglasno navela da bi ulazne strijelne ozljede s lijeve strane
trupa oStec¢enika mogle nastati onda kada se njegovo tijelo nalazi na podu polozeno
strogo desno bo¢no na desnom boku, s desnom rukom ispod tijela, Sto teoretski nije
ostvarivo, kako to optuzenik tvrdi.

17. Nasuprot Zalbenim tvrdnjama, nije od odlu¢nog znacaja Cinjenica niti to Sto su
prema zapisniku o uvidaju pronadene samo tri Cahure, dok ostale nisu, jer prema
sudskomedicinskom vjestacenju kao i zapisniku o obdukciji nesporno proizlazi da je
oStecenik zadobio Sest prostrijelnih rana, a jedna od njih moze biti posljedica
sekundarnog djelovanja projektila.

18. Stoga je pravilno utvrdenje prvostupanjskog suda kako je optuzenik postupajuci
protivno pravilima medunarodnog prava ubio civila tijekom oruzanog sukoba i
ostvario sva obiljezja krivicnog djela ratnog zlocina, kako je to i navedeno u izreci
pobijane presude.

19. Postupci optuzenika su, pravilno, kvalificirani ratnim zlo€inom protiv civilnog
stanovniStva. Ovakva kvalifikacija je suglasna zakonskoj normi koja je bila na snazi u
vrieme pocinjenja zlo¢ina, medunarodnim kaznenopravnim normama i praksi
medunarodnih kaznenih sudova.

20. Za svoja utvrdenja prvostupanijski sud je dao valjano i logi¢no obrazloZenje, koje
prihvaca i Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, i na koje se
upucuje zZalitelj.

21. Drzavni odvjetnik i optuzenik nisu u pravu kada se Zale zbog odluke o kazni.

21.1. Odluka o kazni mora izrazavati individualiziranu, zakonom predvidenu
drustvenu osudu zbog konkretnog krivicnog djela.

21.2. Odredujuci vrstu i mjeru kazne koju ¢e primijeniti, sud mora uzeti u obzir
okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude lakSa ili teza za pocinitelja
kaznenog djela, a osobito stupanj krivnje, pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno,
jacinu ugrozavanja ili povrede kaznenim djelom zasti¢enog dobra, okolnosti u kojima
je kazneno djelo pocinjeno, okolnosti u kojima je pocinitelj Zivio prije pocinjenja
kaznenog djela i uskladenost njegovog ponasSanja sa zakonima, okolnosti u kojima
Zivi i njegovo ponasSanje nakon pocinjenja kaznenog djela, te ukupnost drustvenih i
osobnih uzroka koji su pridonijeli po€injenju konkretnog krivicnog djela.

21.3. S tim u svezi, prvostupanjski sud je optuzZeniku olakotnim cijenio protek
vremena od pocinjenja krivicnog djela, dok je otegotnim cijenio naCin pocinjenja
krivicnog djela zbog kojeg je proglasen krivim, nastale Stetne posljedice kao i
Cinjenicu ranije pravomoc¢ne osudivanosti zbog kaznenog djela protiv zivota i tijela.

21.4. Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, suprotno Zalbenim
navodima i drzavnog odvjetnika i optuZenika, nalazi da je prvostupanjski sud pravilno
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utvrdio i ispravno ocijenio sve okolnosti relevantne za zakonitu odluku o vrsti i mjeri
kazne.

21.5. Vodec¢i raCuna o opc¢im pravilima izbora vrste i mjere kazne te o svrsi
kaznjavanja, kaznom zatvora u trajanju sedam godina izrazit ¢e se druStvena osuda
zbog pocinjenog kaznenog djela, utjecati na pocinitelja da ubuduce ne Cini kaznena
djela, te mu omoguciti ponovno uklju€ivanje u drustvo, ali utjecati i na sve ostale da
ne Cine krivicna djela.

21.6. Upravo odmjerenom kaznom optimalno ¢e se ispuniti zahtjevi kako generalne,
tako i specijalne prevencije.

22. Drugostupanjski sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija Zzalbom i iz
osnove iz kojih se pobija.

23. Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, ispitujuci pobijanu
presudu po sluzbenoj duznosti u skladu s ¢l. 476. st. 1. to€. 1. i 2. ZKP/08., nije
nasao da bi bila ostvarena ni bitha povreda odredaba kaznenog postupka niti
povreda kaznenog zakona na Stetu optuzenika, a na koje povrede drugostupanjski
sud pazi po sluzbenoj duznosti.

24. Stoga je primjenom ¢l. 482. ZKP/08. trebalo odluciti kao u izreci ove presude.
Zagreb, 2. prosinca 2021.

Predsjednica vijeca:
lleana Vinja, v.r.



